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Progettare per un miglioramento basato su evidenze.
Quale metodologia?
Design for evidence-based improvement. 
What methodology?  
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The main aspiration of educational research has always included being able to improve
achievement on a large scale through effective and sustainable approaches. However,
history shows how this goal remained largely unattainable and, in more recent times,
widely and intentionally abandoned.This work presents an orientation towards educa-
tional planning which tries to demonstrate how new opportunities exist today to over-
come this gap integrating the experimental tradition with the capitalization of
evidence-based knowledge allowed by the support of network technologies. In support
of this, it describes an example relating to the development of reading comprehensions
in primary schools to show how educational research should proceed in this new direc-
tion.
Keywords: Learning improvement; Didactics, Evidence-based education; Design research;
Primary school.
Riuscire a migliorare gli apprendimenti scolastici su ampia scala attraverso approcci efficaci
e sostenibili è da sempre l’aspirazione principale della didattica come ambito di ricerca.
Tuttavia, la storia mostra come questo obiettivo sia rimasto per lo piu irraggiungibile e, in
tempi recenti, si sia in gran parte anche rinunciato intenzionalmente a perseguirlo. In que-
sto lavoro si presenta un orientamento alla progettualita didattica che, recuperando alcune
istanze proprie della tradizione sperimentale, cerca di dimostrare come esistano oggi
nuove opportunita per superare questo gap avvalendosi degli avanzamenti conseguiti
nella metodologia della ricerca, con il supporto delle tecnologie di rete, attraverso la ca-
pitalizzazione delle conoscenze basate su evidenze empiriche. In tal senso, viene proposto
un esempio relativo allo sviluppo della comprensione del testo nella scuola Primaria per
mostrare come la ricerca didattica possa procedere in questa nuova direzione.
Parole chiave: Miglioramento degli apprendimenti; Didattica; Ricerca informata da evidenze;
Design research; Scuola Primaria.
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All’interno di una impostazione condivisa, i paragrafi 1 e 3 sono da attribuire a Antonio Calvani, i para-
grafi 2, 4 e 5 a Antonio Marzano.
Progettare per un miglioramento basato su evidenze.
Quale metodologia?
1. Introduzione
Questo lavoro prende le mosse dalla constatazione della sussistenza di
consistenti criticità nella ricerca didattica attuale1. Attraverso un pur
rapido esame dei lavori presenti nelle più comuni riviste scientifiche, è
facilmente rilevabile come la maggioranza dei prodotti di ricerca attuale
si caratterizzi per i seguenti elementi:
– campioni di modesta consistenza e rappresentatività. Le ricerche ri-
mangono a livello esplorativo o prototipale e non arrivano ad una
messa a regime;
– indagini descrittive, basate su survey o studi correlazionali sulle pra-
tiche esistenti (in particolare atteggiamenti e punti di vista di inse-
gnanti e studenti), al di fuori di una prospettiva di cambiamento
chiaramente definita e motivata;
– intenzioni di cambiamento che rimangono astratte, prive di un ade-
guato apparato dimostrativo; 
– azioni orientate al cambiamento, ma con procedure scarsamente
esplicitate come quelle ascrivibili alla categoria della Ricerca Azione2. 
In questo modo la ricerca didattica non riesce a mettere in campo
azioni controllabili capaci di verificarne gli effetti e, dunque, non può
incidere nella realtà della scuola e degli apprendimenti scolastici. Par-
tendo da queste premesse, intendiamo invece mostrare come la ricerca
didattica disponga dei mezzi per arrivare a selezionare il programma
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1 Il lavoro fa seguito ad osservazioni già altrove avanzate (Manifesto S.Ap.I.E.,
2017).
2 I numerosi progetti nati negli ultimi decenni all’interno di questa cornice non
sono riusciti a produrre conoscenza scientifica di qualche valore. Nel Manifesto
S.Ap.I.E. (cit.), riprendendo la critica che già nel 1996 Hargreaves avanzava, è
stata proposta una domanda provocatoria: “Chi ha condotto una R-A che abbia
portato ad una qualche acquisizione di conoscenza sugli apprendimenti scolastici,
affidabile ed utile perché possa essere reimpiegata in contesti assimilabili, la pre-
senti”. Non risultano al momento sussistere esempi convincenti.
didattico che, alla luce delle conoscenze possedute, può essere consi-
derato la migliore risposta, in termini di efficacia, sostenibilità e tra-
sferibilità, ad un problema significativo da risolvere.
Sul piano dei modelli e della filosofia progettuale, l’approccio qui
presentato, che chiameremo per comodità “Progettazione orientata al
miglioramento basato su evidenza” (Evidence-Based Improvement De-
sign, EBID), recupera l’esigenza, di antica origine, volta a stabilire una
integrazione proficua tra ricerca e pratica, all’interno di un “paradigma
del miglioramento” (Bryk, 2015; Lewis, 2015) che caratterizza quei
settori che studiano come i progetti didattici possano e debbano evol-
versi nel passaggio dalla elaborazione iniziale al mondo della pratica3. 
L’idea che la ricerca didattica, rispettando i metodi propri della
scienza, abbia la possibilità di svolgere un ruolo attivo e propositivo
nell’indicare e conseguire il miglioramento degli apprendimenti, è stata
sottolineata con forza da lungo tempo dalla ricerca sperimentale. Ri-
chiamando qui alcuni degli autori più noti, già con Dewey (1929) si
avvia una riflessione sulla natura scientifica della ricerca educativa e sul
necessario e conseguente impiego di metodi e sperimentazioni e, in se-
guito, con numerosi autori tra i quali Bloom (1966), de Landsheere
(1970), in Italia Visalberghi (1975; 1978). Per Bloom è di fondamen-
tale importanza sviluppare strategie di ricerca analoghe a quelle proprie
delle scienze esatte per individuare “le piste piu promettenti per il fu-
turo della ricerca come anche le alternative inadeguate o scorrette” (cit.,
p. 219). De Landsheere ha contribuito all’affermazione di una conce-
zione scientifica dell’educazione attribuendo alla ricerca pedagogica
sperimentale, anche introducendo la dimensione comparativa (1986),
la finalità di proporre procedure rigorosamente scientifiche perché una
ricerca “che, alla fine, non permetta di compiere una certa generalizza-
zione dei dati ricavati e, pertanto, non abbia valore predittivo, non può
essere qualificata come scientifica” (de Landsheere, 1970, p. 41). Vi-
salberghi promosse la diffusione in Italia del pensiero di Dewey (1951)
e contribuì in maniera significativa all’affermazione della ricerca peda-
gogica intesa come scienza pragmatica e applicativa (1965) in relazione
con le ‘scienze pure’, una scienza applicata in funzione delle finalità
educative. Pochi anni più tardi (1975), poi, anticipava temi che ancor
oggi sono oggetto di acceso dibattito allorquando denunciava la dipen-
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3 Nel contesto internazionale, questi orientamenti sono variamente designati: De-
sign Research, Design Experiments, Design-Based Research (Brown, 1992; Col-
lins, 1992; Collins, Joseph, Bielaczyc, 2004), Design-Based Implementation
Research (Fishman et al., 2013).
denza della nostra legislazione scolastica dai movimenti d’opinione,
“giustificatissimi, ma che sarebbe giusto che fossero corretti in qualche
misura dai dati di ricerche serie” (ivi, p. 29) frutto di indagini rigoro-
samente condotte. Più recentemente, Slavin (1986; 1995) ha elaborato
e diffuso il metodo della Best Evidence Synthesis mostrando come si
possano compiere rigorose comparazioni sull’efficacia di programmi
didattici integrando meta-analisi e argomentazioni critiche relative alle
condizioni a cui tali programmi sono stati sottoposti.
Questi autori hanno in comune la necessità di un impegno costante
per andare oltre quell’opinionismo e superficialismo decisionale che
anche oggi pervade talune pratiche operative4. L’idea condivisa è che
la conoscenza teorica debba fare progressivamente i conti con la realtà
fino a poter rilevarsi incisiva e risolutiva del problema reale, attraverso
un processo continuo di raffinamento teorico-pratico che deve essere
adeguatamente esplicitato perché possa essere correggibile. I pionieri
della sperimentazione educativa hanno tuttavia lavorato in contesti dif-
ficili, in cui fare anche una sola sperimentazione poteva costare anni
di lavoro e in cui le possibilità di comparazione per ottenere sintesi di
ricerca su problematiche simili erano estremamente limitate.
Aspetti, questi, che sono andati modificandosi nel tempo. Oggi la
ricerca didattica ha la possibilità di compiere un salto di qualità affer-
mandosi più chiaramente come attività scientifica, caratterizzata da un
dialettica tra conoscenze acquisite secondo modalità esplicite, valutabili
secondo vari livelli di affidabilità, sottoponibili progressivamente a re-
visione fino ad un limite che si può considerare quello del livello di sa-
turazione delle conoscenze possibili (il limite, pur con i criteri
convenzionali con cui può essere definibile, oltre il quale altre cono-
scenze aggiuntive non sono più in grado di modificare il senso com-
plessivo delle acquisizioni già consolidate). 
2. Le nuove condizioni che rendono possibile una svolta
Diverse condizioni stanno alla base di questo cambiamento che, se pur
intravisto dai pionieri della ricerca sperimentale, non sarebbe stato at-
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4 In tempi più recenti analoghe sono le argomentazioni di Bryk (2015) che sotto-
linea come in generale in educazione, quando si presenta un problema, spesso si
salti alla soluzione mossi da qualche credenza cristallizzata e si implementi un in-
tervento, un programma o una politica senza prima avere un chiaro quadro né
del problema né delle possibili soluzioni alternative, perseguendo strategie im-
produttive. 
tuabile prima del nuovo millennio. I principali fattori che portano al
formarsi di nuove condizioni sono i seguenti:
– lo sviluppo della rete e dei motori di ricerca con la possibilità di re-
perimento immediato di una vasta documentazione scientifica pro-
dotta in ogni parte del mondo; 
– lo sviluppo della cultura EBE (Evidence Based Education; Davies,
1999; Whitehurst, 2002), che pone un’attenzione più marcata alla
comparazione sull’efficacia dei metodi applicati su larga scala ed alle
sintesi di ricerca (meta-analisi, Best Evidence Synthesis, Systematic
Reviews)5;
– i risultati derivanti dalla triangolazione di queste stesse ricerche con
indicazioni provenienti dalle scienze cognitive, dall’Instructional
Design e dagli studi sul campo sugli insegnanti esperti che sta favo-
rendo un crescente consenso sui fondamenti di una didattica efficace
(Merrill 2002; 2006a: 2006b; Manifesto S.Ap.I.E., cit.; Bell, 2019;
Calvani, Trinchero, 2019); 
– lo sviluppo di una cultura della qualità come processo orientato al
miglioramento progressivo, penetrata anche nelle politiche nazio-
nali, dal contesto universitario (ANVUR) a quello scolastico (IN-
VALSI)6.
È in questo quadro che si collocano la possibilità e la necessità di
una nuova affermazione della ricerca educativa, in quanto scienza, ca-
ratterizzata da una dialettica tra conoscenze sfidanti, sottoponibili a re-
visione e falsificazione, come già indicato in altri lavori7. La conoscenza
deve essere il risultato di valutazioni critiche e triangolazioni ripetute
per poter poi essere capitalizzabile. Ciò è possibile se essa nasce già al-
l’interno di criteri generali e strumenti condivisi adatti a garantire l’af-
fidabilità dei dati e la loro comparabilità. 
Sul piano della qualità della ricerca sperimentale, un riferimento
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5 Sulle metodiche per le sintesi di ricerca cfr. Pellegrini, Vivanet (2018).
6 Di questo aspetto un chiaro riflesso si riscontra, ad esempio, nei format dei Piani
di Miglioramento (PdM) richiesti alle istituzioni scolastiche che fanno propri i
principi del classico ciclo di Deming (Plan, Do, Check, Act), fondamento di tutti
i modelli sulla Assicurazione di Qualità.
7 Sugli aspetti epistemologici sottesi a questo orientamento, sui fraintendimenti a
cui può essere soggetto come sui rischi di tendenziosità ed errori nella lettura e
interpretazioni dei dati, cfr. Calvani, (2013); Vivanet (2014); Calvani, Bonaiuti,
Menichetti, Vivanet (2017); Manifesto S.Ap.I.E. (cit.); Pellegrini, Vivanet (cit.);
Pellegrini, Vivanet, Trinchero (2018).
utile è quello indicato da Slavin (2008) e richiamato in Pellegrini, Vi-
vanet e Trinchero (2018). Una ricerca per poter essere riconosciuta ri-
levante, dunque sottoponibile ad un processo di comparazione e
capitalizzazione, dovrebbe basarsi su quattro criteri: (a) campione pro-
babilistico (RCT, Randomized Controlled Trial) o studio quasi-speri-
mentale che dimostri l’equivalenza iniziale tra il gruppo sperimentale
(GS) e il gruppo di controllo (GC); (b) strumenti di misura indipen-
denti dall’intervento attuato nel GS (in altre parole test che non ripro-
ducano il contenuto e la forma dell’intervento e che non siano
sviluppati dagli stessi ricercatori); (c) interventi con una durata supe-
riore alle 12 settimane; (d) campione di almeno 30 partecipanti in cia-
scuno dei due gruppi. 
Il primo criterio, tenendo conto che un campione probabilistico (ti-
pico di un RCT) si costruisce mediante campionamento casuale (ran-
domized), è tuttavia difficilmente applicabile nel contesto italiano dove
le disposizioni legislative vigenti rendono difficoltosa ed eticamente
poco accettabile l’idea di separare gli alunni dalla classe. Tuttavia, a no-
stro avviso, utilizzando disegni quasi sperimentali con campioni raccolti
a cluster e con un numero decisamente più alto di classi, è possibile in
parte compensare questo limite.
L’ampiezza dell’effetto (impatto) della sperimentazione rappresenta
l’oggetto da misurare e valutare. Sul piano della comparabilità, un in-
dice ormai comunemente applicato nella letteratura scientifica evi-
dence-based è l’Effect Size (ES), un riferimento diverso rispetto a quello
normalmente utilizzato nella ricerca (la significatività statistica della
differenza tra gruppi sperimentali e di controllo). Con l’ES non ci si
chiede se la differenza tra i gruppi è statisticamente significativa ma
“quanto l’intervento e stato efficace” in rapporto a criteri esterni di ri-
ferimento quale, ad esempio, il normale progresso degli apprendimenti
degli studenti (Higgins et al., 2016)8. A questo riguardo, la prossima
tabella (Tab. 1) riporta l’interpretazione dell’ES in termini di mesi di
progresso addizionale secondo i parametri adottati in letteratura dal-
l’Education Endowement Foundation (cfr. Pellegrini, Vivanet, Trin-
chero, 2018)9.
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8 La misura del guadagno in mesi mostra il numero di ulteriori mesi di progresso
che hanno fatto gli studenti sottoposti all’intervento sperimentale, in media, ri-
spetto a quelli che non lo hanno ricevuto.
9 https://educationendowmentfoundation.org.uk/help/projects/the-eefs-months-
progress-measure/ (ver. 01.03.2020).
Tab. 1: Corrispondenza tra progresso in mesi e valori di ES 
(adattato da Higgins et al., 2016)
3. Progettazione orientata al miglioramento basato su evidenza (EBID)
Il modello EBID (Fig. 1) può essere descritto come costituito da sei
azioni sequenziali (step). In esso si possono individuare i seguenti pas-
saggi:
– la chiara definizione del problema di apprendimento da risolvere.
Per non disperdere risorse sono preferibili problematiche ad ampia
valenza che interessano la maggior parte delle scuole;
– l’analisi delle evidenze conseguite per verificare fino a che punto la
ricerca educativa abbia già fornito risposte ai problemi in questione.
Si tratta di consultare le sintesi di ricerca esistenti (Best Evidence
Synthesis, meta-analisi, Systematic Review, Guide e Report inter-
nazionali prodotti da enti accreditati) in modo da individuare la
cornice di riferimento più affidabile e, quando possibile, anche
l’eventuale programma specifico che abbia dimostrato la maggiore
efficacia; 
– l’elaborazione analitica del programma di ricerca piu coerente con
l’oggetto di studio, tenuto conto di eventuali modifiche di aspetti
che, nel contesto socio-culturale di applicazione, possano risultare
inadatti;
ES
Progresso in mesi da… a… Descrizione





Impatto moderato4 0,27 0,35
5 0,36 0,44
6 0,45 0,52






12 0,96 > 1,0
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– l’attuazione dell’intervento sperimentale da svolgere su ampia scala
nel rispetto degli indicatori di qualità precedentemente indicati;
– la valutazione dell’efficacia del programma in termini di ES (entità
della differenza tra gruppi sperimentali e di controllo) e degli avan-
zamenti delle singole classi dal punto di partenza; 
– l’analisi delle cause della variabilità interna e dei punti di criticità
per l’ottimizzazione del programma da riproporre alle scuole.
Il processo deve sfociare in un documento che illustra il programma
perfezionato in cui viene indicato come ci si è arrivati, le componenti
fondamentali su cui risulta basarsi l’efficacia del programma, le possibili
varianti consentite, le avvertenze a cui occorre attenersi e gli eventuali
ulteriori punti residui di incertezza e criticità. Va da sé che con la ricerca
non si afferma che il modello indicato sia e sarà riconosciuto anche in
futuro come il migliore in assoluto, né che non possano esistere altre
versioni più o meno diverse, altrettanto o anche più efficaci; il fatto è
che, se anche queste diverse versioni esistono, attualmente la loro effi-
cacia non risulta documentata in modo altrettanto rigoroso. È questo
il “programma benchmark”, il riferimento ottimale che la ricerca con-
siglia agli attuatori, chiedendo al contempo che eventuali proposte al-
ternative sullo stesso problema si confrontino criticamente con il
percorso attuato apportando supporti argomentativi e sperimentali (al-
meno) dello stesso livello.
Fig. 1: Il modello Evidence Based Improvement Design
!
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4. Un’esemplificazione del modello: il programma RC-RT10
Nel corso degli ultimi tre anni un gruppo di ricercatori di otto univer-
sità italiane, alla luce dell’impianto sopra descritto, ha intrapreso un
percorso di sperimentazione con l’obiettivo di “risolvere” (nel senso
sopra indicato) un problema didattico di importanza strategica per il
proseguo della scolarizzazione. Tra quelli presi in esame è stato scelto
quello della comprensione del testo (Step 1), che già da tempo si con-
figura come una delle maggiori criticità del nostro sistema di istruzione
(Commissione Europea, 2016; OECD, 2016; Invalsi, 2019; Carda-
rello, Pintus 2019). Due sono state le domande fondamentali a cui ci
si proponeva di rispondere: qual è il metodo didattico migliore per po-
tenziare la comprensione del testo in bambini di 9-10 anni? Quali in-
dicazioni operative affidabili si possono offrire agli insegnanti per
permettere il conseguimento di un considerevole miglioramento in
questo ambito?
Successivamente (Step 2) è stata condotta una ricerca sulle evidenze
già acquisite nella letteratura internazionale (Pellegrini, 2019) cercando
di individuare (a) quali sono le strategie singole e quali sono le strategie
multiple11 più efficaci per lo sviluppo della comprensione del testo.
Basandosi su studi di secondo livello (meta-analisi, systematic review),
le risultanze hanno evidenziato, nel primo caso, l’efficacia di approcci
che agiscono sullo sviluppo della consapevolezza metacognitiva del let-
tore (Harris, Hodges, 1995) attraverso tecniche di modellamento gui-
dato presentate dall’insegnante (procedure e ragionamenti ad alta voce
in modo da rendere l’alunno sempre piu autonomo). Nell’ambito dei
modelli con strategie multiple, il Reciprocal Teaching (Brown, Palin-
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10 Il programma di ricerca Reading Comprehension-Reciprocal Teaching (RC-RT) e
stato promosso dall’Associazione Scientifica S.Ap.I.E. ed ha visto coinvolte otto
sedi universitarie. Ogni unita locale e stata coordinata da un ricercatore: Unita di
Roma Tre, L. Chiappetta Cajola; Unita di Firenze, A. Calvani; Unita della Basili-
cata, E. Lastrucci; Unita della Calabria, A. Valenti; Unita di Modena e Reggio Emi-
lia, R. Cardarello; Unita di Palermo, A. La Marca; Unita di Parma, D. Robasto,
Unita di Salerno, A. Marzano. Qui viene ripercorso in modo sintetico il percorso
effettuato e le principali risultanze; per una visione più dettagliata cfr. Calvani,
Chiappelta Cajola (2019); Rizzo, Montesano, Traversetti (2020).
11 A titolo d’esempio, porsi domande sul testo o riassumere sono considerate stra-
tegie singole per la comprensione scritta (NICHD, 2000). Le strategie multiple,
invece, sono basate sulla combinazione di due o piu strategie singole organizzate,
riferendoci all’esempio precedente, per costruire attivamente il significato del
testo (Davis, 2013).
csar, 1982; Palincsar, Brown, 1984; Palincsar, 2013), con le sue quattro
azioni tipiche (predicting, fare previsioni; claryfing, chiarire parole o
espressioni sconosciute; questioning, generare domande coerenti con il
testo; summarising, fare una buona sintesi) ha mostrato il più alto livello
di efficacia per lo sviluppo della comprensione del testo. 
Su questa base è stato elaborato un programma (RC-RT) per mi-
gliorare la comprensione del testo (Step 3), con alcune modifiche per
renderlo più adatto al contesto scolastico italiano12, articolato in 25 ore
di attività per le classi quarte di scuola primaria, con sessioni di lavoro
di 60-80 minuti da svolgere in 3 mesi. Il criterio di valutazione del ri-
sultato è stato individuato sulla capacità di fare un buon riassunto; non
essendo presenti nella letteratura italiana prove validate relative a questo
ambito, sono state preventivamente costruite e standardizzate due
prove, basate su presentazione di brani che richiedono al bambino, la
prima (quantitativa), la scelta delle combinazioni di parole che meglio
riassumono il testo (Summarizing Test, ST), la seconda (qualitativa),
di elaborare autonomamente dei brevi riassunti in limiti contingentati
di parole. Per garantire la validità ecologica del programma sono stati
incaricati gli stessi insegnanti di attuare il programma nelle comuni
condizioni di lavoro scolastico dopo essere stati formati con un breve
percorso di formazione attraverso un incontro in presenza (della durata
di circa due ore) ed alcuni brevi video dimostrativi sulla tecnica del Re-
ciprocal Teaching e del modellamento cognitivo (Marzano, 2019). Per
verificarne l’efficacia nel contesto italiano, il programma di ricerca è
stato applicato coinvolgendo 43 istituzioni scolastiche di dieci province
italiane. Le classi quarte di scuola primaria coinvolte sono state 51: 29
classi (481 alunni) hanno costituito il gruppo sperimentale, 22 classi
(317 alunni) il gruppo di controllo (Step 4). Per quanto riguarda la va-
lutazione dell’efficacia del programma (Step 5), l’ES misurato sull’in-
tero gruppo sperimentale nazionale, secondo il criterio di Morris13, è
stato pari a 0.32 (definito “moderato” nella letteratura, con una stima
in termini di guadagno di quattro mesi del gruppo sperimentale ri-
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12 Tra le modifiche principali: la limitazione del lavoro cooperativo alla coppia, l’in-
dicazione di un limite massimo di trenta parole per formulare il riassunto, l’in-
troduzione di una quinta strategia nella parte finale del programma (domanda
inferenziale che richiede di andare “oltre il testo”) ed una versione adattata per
soggetti con disabilità intellettiva media.
13 La formula indicata da Morris (2008) si basa sul rapporto tra la differenza tra le
medie Pretest-Posttest del GS meno la differenza tra le medie Pretest-Posttest del
GC e la deviazione standard del Pretest aggregata dei due gruppi. 
spetto al gruppo di controllo, cfr. Tab. 1) nella prova di sintesi quanti-
tativa (ST), mentre nella prova di sintesi qualitativa (SQA) è stato pari
a 0.54 (definito “ampio”, corrispondente a un guadagno di sette mesi
del gruppo sperimentale rispetto al gruppo di controllo). 
Stimando anche l’avanzamento di ogni classe rispetto ai punteggi
inziali, avvalendoci in questo caso dell’ES di Hattie (2011) per il con-
fronto con quello che è mediamente l’avanzamento atteso, si conferma
ulteriormente l’efficacia del training. Come si evidenzia nel prossimo
grafico (Fig. 2), l’83% delle classi sperimentali (pari a 24) ottiene un
valore di ES superiore o uguale a 0.4014 in una o entrambe le prove di
sintesi, il 14% (pari a 4 classi) un effetto moderato con ES compreso
tra 0 e 0.40, il 3% (pari a 1 classe) un ES inferiore a 0 in entrambe le
prove (cfr. Rizzo, Montesano, Traversetti, cit.). 
Fig. 2: I valori di effect size misurati attraverso la prova SQA e ST delle 29 classi
Il passo successivo (Step 6) prevede l’analisi dei punti di criticità per
l’ottimizzazione del programma. Anche se, nel caso descritto e consi-
derati i risultati complessivi, il programma potrebbe essere utilizzato
nelle scuole senza ulteriori adeguamenti, sono stati comunque esami-
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14 Secondo Hattie (cit.), una sperimentazione è tanto più efficace quanto più il va-
lore dell’effect size supera il livello soglia pari a 0.40.
aver influito sugli esiti (non in accordo con le aspettative) per ridurne
gli effetti nelle successive riapplicazioni (ad esempio, i risultati relativi
alle 5 classi che hanno ottenuto valori bassi dell’indice ES). Nel caso
specifico è stata necessaria una preliminare valutazione quantitativa su
eventuali vincoli strutturali pregiudiziali15, l’applicazione di un que-
stionario di follow up a distanza di sei mesi con gli insegnanti speri-
mentatori16, una successiva analisi dei risultati per la valutazione dei
suggerimenti e delle critiche avanzati dagli insegnanti e dai bambini.
Tenuto conto di queste azioni, la versione ottimizzata del programma,
attualmente in corso di stesura, vedrà accolte alcune richieste, come
quelle di una collocazione più “diluita” del programma nel corso del-
l’anno, migliori precisazioni sulla formazione e gestione delle coppie
collaborative di allievi, in particolare con soggetti disabili, alcuni ulte-
riori alleggerimenti degli aspetti puramente formali della procedura. 
Non tutte le critiche e i suggerimenti sono stati considerati: alcuni
di essi rimangono come spie del fatto che la comprensione del metodo
non è stata ottimale e che dunque sarà necessario aggiungere nella suc-
cessiva presentazione del programma chiarimenti ancor più efficaci per
gli insegnanti e per gli alunni. Al termine di questo processo, il pro-
gramma risulterà “ottimizzato”, cioè corredato di tutte le avvertenze
capaci di far fronte agli eventuali inconvenienti che l’esperienza nei di-
versi contesti ha dimostrato si possano verificare. Va comunque rile-
vato, infine, come anche un modello sperimentale che abbia ben
funzionato su larga scala e che sia stato accuratamente revisionato po-
trebbe, in future riapplicazioni, non conseguire gli stessi risultati (ad
esempio, per un possibile “effetto Hawthorne” destinato a decadere
una volta messo a sistema o per altri fattori che siano sfuggiti all’analisi
svolta). 
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15 Variabili quali il numero dei bambini per classe, gli anni d’insegnamento degli
insegnanti, il numero di alunni con BES, di disabili intellettivi o di alunni con
DSA, il livello lessicale di partenza non hanno tuttavia presentato correlazioni si-
gnificative con i valori in uscita.
16 Lo strumento, costituito da 28 domande a risposta chiusa, è stato utilizzato per
approfondire aspetti relativi a considerazioni sulle criticità del programma e sulle
possibili modifiche da apportare.
5. Conclusioni 
Nell’ambito della riflessione in corso sulla revisione degli impianti di
progettualità didattica è stato proposto un modello di ricerca che può
consentire una svolta riguardo ai modi correnti di fare ricerca didat-
tica. A nostro avviso, la strada per individuare programmi capaci di
ottenere miglioramenti degli apprendimenti scolastici, da lungo tempo
auspicata nella ricerca sperimentale, si presenta oggi assai più percor-
ribile nel quadro delle maggiori conoscenze capitalizzate e capitaliz-
zabili dalla ricerca, rese oggi facilmente accessibili dai motori di ricerca
e dai repository offerti dalla rete. Rispetto ad altri modelli progettuali
oggetto di dibattito, in quello da noi proposto viene accentuato il peso
da attribuire alle indicazioni fondate sulle evidenze acquisite dalla ri-
cerca.
Con queste affermazioni non si intendono certo sottovalutare le cri-
ticità che rimangono sul piano metodologico, del resto già altrove og-
getto di analisi17. Sarebbe ad esempio ingenuo immaginare la
metodologia qui descritta come un processo automatico che sfocia in
decisioni univoche ed il mondo delle evidenze come una sorta di cata-
logo in cui si trovano già confezionate le risposte alle nostre esigenze.
Inoltre, vanno considerate le criticità che si generano sul piano sociale
e istituzionale: una volta che la ricerca sia terminata, essa deve interagire
con la comunità scolastica che non sempre è pronta ad apprezzarla e
ad avvalersene, anche se i dati sono corredati da esaurenti dimostrazioni
di efficacia. Molte volte le decisioni scolastiche a livello locale o nazio-
nale vengono distratte e confuse da fattori di altro tipo (sovrabbon-
danza di proposte per le offerte didattiche, mode pervasive, motivi di
opportunità politica o di immagine, pressioni dell’opinione pubblica).
La ricerca didattica non può non tener conto anche di questi ele-
menti, deve esserne consapevole. E per superarli non esiste altra strada
da percorrere se non quella di riuscire a dimostrare in modo via via più
rigoroso l’affidabilità e l’importanza delle acquisizioni che essa stessa
viene consolidando. 
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17 Si vedano a questo riguardo le pubblicazioni riportate sul sito della Associazione
S.Ap.I.E.
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